Consultation sur la licéité des paquets dits
« génériques » au regard du droit de la propriété

intellectuelle de Me Carron'.

1. — Objet de la consultation. +a présente consultation a pour objet de déternténer
liceité des paquets génériques au regard du deda gropriété intellectuelle tant interne que
communautaire et international.

Un paquet de cigarettes est qualifié genériquelorsqu’il ne comporte aucune
représentation figurative ou semi-figurative dentarque apposée sur I'emballage. Cela
signifie qu’un tel paquet n’indique que le seul ndela marque dénominative a I'exclusion
de tout logo, de toutes les couleurs ou élémenitgeguésenteraient picturalement le signe
distinctif. En d’autres termes, seules les lett@mposant la marque sont apposées, de fagon
la plus neutre possible, sur le paquet qualifi@&eerique.

Le paquet générique s’oppose donc au paquet aptiuebmporte plusieurs éléments
protégés par le droit de la propriété intellectielin effet, il est possible de trouver, sur un
emballage, différentes sortes de marques. Certanagques sont exclusivement figuratives
(logos, dessins, etc.), alors que d’autres sont-Bguratives car elles mélangent du texte et
des éléments graphiques. Mais des signes dénofsirsmint également apposés sur les
paquets. Force est donc de constater que différesdetes de marques (dénominatives,
figuratives, semi-figuratives) coexistent sur unnmépaquet. En revanche, les paquets étant
généralement du méme format, il est peu probableexiste des marques tridimensionnelles
qui protégeraient la forme distinctive du paquettrme si l'instauration des paquets
génériques pourrait inciter I'industrie du tabam@aover en proposant des emballages ayant
des formes originales et caractéristiques.

Indépendamment du droit des marques, il ne faubpbBer que les paquets peuvent
aussi accueillir des ceuvres de I'esprit, protégéede droit d’auteur. En effet, certains logos,
dessins, illustrations, voire des photographiesfiguirent sur les paquets, peuvent étre des
ceuvres protégées. En conclusion, un paquet decttigmrest le siege de plusieurs droits de

propriété intellectuelle puisqu’il accueille targsdmarques que des ceuvres de I'esprit.
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Or, est-il possible d’interdire que ces marquesoeelvres soient apposées sur des
paquets afin qu’ils deviennent génériques ? EntBauermes, les paquets génériques, qui ne
conservent que la neutre dénomination désignarrdeluit, respectent-t-ils la propriété
intellectuelle ? La question est inédite et n’a ganfait I'objet, sur ce point précis, de
décisions de jurisprudence ou de doctrine.

Afin de répondre a cette question, il importe ddecraisonner a partir des régles de
droit existantes pour les appliquer a I'objet deptésente consultation. Il convient, tout
d’abord, d’apprécier la licéité des paquets gém@sgen droit francais de la propriété
intellectuelle(l). Puis, il faut ensuite envisager la question an&adu droit communautaire
(I . Enfin, il est important de se demander si lesup&gjgénériques ne heurtent pas le droit
international de la propriété intellectue(ld).

l. LA LICEITE DES «PAQUETS GENERIQUES» EN DROIT
FRANCAIS DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

2. - Plan: droit des marques et droit d’auteur. —Si le droit des marques est
principalement concerné par les paquets génériguesporte néanmoins de ne pas omettre
d’envisager la question sous lI'angle du droit déaumt C’est pourquoi I'étude du droit des

marquegA) précédera celle du droit d’autg().

A. LES PAQUETS GENERIQUES SONT-ILS CONFORMES AU
DROIT FRANCAIS DES MARQUES ?

3. - A titre préliminaire : limitation de I'exercice des droits sur certaines
marques. —Tout d’abord, il convient d’'indiquer que les pagugénériques ne concernent pas
tous les types de marques. Ensuite, il faut prégise la limitation ne concerne que I'exercice
des droits et non pas l'existence des droits sumlarques.

Tous les types de marques ne sont pas concern&smpaion de paquet générique. En

effet, il est constant qu'une marque peut étre dénative (sachant que 80% des marques



déposées sont dénominatives). Ce type de marquektfas par larticle L. 711-1, a), du
Code de la propriété intellectuelle comme désigrias « dénominations sous toutes les
formes telles que: mots, assemblages de mots, mpatnenymiques et géographiques,
pseudonymes, lettres, chiffres, sigle®ans cette hypothese, la marque est composée d’'une
combinaison de lettres ou de chiffres (ex. Marlbdracky Strike, 555, etc.) et elle est
protégée indépendamment de la représentation gpapklies lettres. Des lors, I'apposition de
'expression dénominative de la fagon la plus reuiossible correspond a une entiere
reproduction de la marque. Il en résulte que legupts génériques ne concernent pas les
marques dénominatives. En revanche, les marquesafiges(v. art. L. 711-1, c), c. propr.
intell. : « signes figuratifs tels que : dessinigéettes, cachets, lisieres, reliefs, hologrammes,
logos, images de synthéses (...) les dispositiomsbioaisons ou nuance de couleurset)
semi-figuratives sont bien évidemment concernéesgsapaquets génériques puisque, par
essence, elles ne peuvent pas figurer sur les Egbal

Si les paquets génériques n’affectent que les rearfiguratives et semi-figuratives, il
faut aussi constater, ce qui est essentiel, gn8lsemettent pas en cau&xistencede ces
signes distinctifs pour désigner les produits doata En effet, méme si le principe des
paquets génériques est consacré par une législdtisera vraisemblablement possible de
déposer de tels signes qui, par conséquent, existdtn revanche, si le droit existe, il ne sera
pas possible de I'exercer puisqu’il sera interdapgoser les marques sur les paquets de
cigarettes. Il en résulte que les paquets génériguedfectent pad’existencedu droit de
marque, mais qu’ils limitent considérablement (gdiotalement)’exercice des droits. Cette
distinction entre I'existence du droit et son exarcemporte des conséquences importantes
qui seront étudiées ultérieurement.

A titre préliminaire, il faut tout d’abord admettreque les paquets génériques ne
concernent pas les marques dénominatives et qusuge, ils ne menacent pas I'existence
des marques figuratives et semi-figuratives visdes produits de tabac. Seul I'exercice des
droits relatifs & ces marques est limité par la oot de paquet générique.

4. — Le droit positif francais des marques permetki en I'état, de consacrer
'existence des paquets génériques ? -importe de déterminer si le droit francais des
marques, tel gu’il existe actuellement, permet an m’accueillir la notion de paquet
générique. En d'autres termes, est-il possibletefdire au propriétaire d'une marque
figurative ou semi-figurative désignant les produilu tabac d’apposer son signe sur des

paquets de cigarettes ?



L'article L. 713-1 du Code de Ila proprieté intetleglle dispose que
« L’enregistrement de la marque confere a son dital un droit de propriété sur cette
marque pour les produits et services qu’il a désgm. Il en résulte que, comme tout
propriétaire, le titulaire du droit sur la marqudagpossibilité de I'exploiter comme bon lui
semble, a la condition de respecter les exigena&3odle de la propriété intellectuelle.

Pire encore, le fait de supprimer la marque app@sgeses soins sur un paquet de
cigarette s’analyse comme étant un acte de coptmefd&n effet, I'article L. 713-2 du Code
de la propriété intellectuelle dispose queont interdits, sauf autorisation du propriétaire
(...) la suppression ou la modification d'une margagulierement apposée E&n d’autres
termes, la suppression d’'une marque ou sa moddicatfin de lui conférer un caractére
neutre pourrait étre considérée comme étant undectentrefacon si le propriétaire ne I'a pas
autorisé. Il s’agit-la du principe.

Mais ce principe sera écarté s’il existe une notégale qui fonde linterdiction
d’apposer la marque (ou de la modifier) afin q@eike figure pas sur le paquet de cigarettes
(v. l'utilisation du terme « régulierement » darerticle L. 713-2, c. propr. intell.)Force est
de constater que, en droit positif francais, utie t®orme n’existe pas a ce jour. En effet, le
Code de la propriété intellectuelle ne comporteuaaadisposition en ce sens et, d’'une fagon
plus générale, ne réserve aucun régime spécifigpiecable aux marques dites de tabac.

Certes, l'article L. 711-3, b), du Code de la prégr intellectuelle précise quene
peut étre adopté comme marque ou €lément de manguagne (...) contraire a l'ordre
public ou aux bonnes mceurs et dont l'utilisation légalement interdite »Mais il est
constant que cet article, qui concetiexistenceméme de ces marques (puisqu’elles sont
refusées a I'enregistrement), a toujours été indégpdiversement par la jurisprudence. Ainsi,
la marqueTeam Sonauto Gauloises été considérée comme contraire a l'ordre putdic
constituant une publicité indirecte pour le ta@é Paris, 5 mars 1990 : Juris-Data n° 1990
— 020525).Mais une marque tridimensionnelle présentant lenéod’'un cigare n’'a pas été
considérée comme contraire a I'ordre pull@& Paris, 14 févr. 2003 : JCP E 2003, n° 1434,
obs. N. Boesflug, P. Greffe et D. Barthéléniygn résulte donc que la solution est susceptible
de varier au gré des espeéeces. Elle ne pourrait gaadonder une interdiction générale de
reproduire des marques figuratives sur des pageéeisriques.

Et, surtout, méme lorsqu'une marque a été consdéotnme contraire a l'ordre
public (v. ci-dessus, CA Paris, 5 mars 1990, précgst uniquement parce qu’elle violait les
dispositions Iégales d’ordre public de la loi Egui prohibe la publicité en faveur du tabac.

Or, rien de tel n'existe pour consacrer les paggétsriques. En effet, si I'on reprend le



libellé du texte de larticle L. 711-3, b), du Code la propriété intellectuelle, force est de
constater qu’'une marque de tabac n’est pas, emt@ntelle, contraire a I'ordre public. Il faut
donc que son utilisation saitlégalement interdite »ge qui n'est pas, a ce jour, le cas pour
les paquets génériques. En d’autres termes, laumatq tabac ne serait contraire a I'ordre
public que si un texte le précisait expressément.

Or, il n'existe pas de textes Iégaux concernanphaguets génériques et réglementant
les marques qui y sont apposées. En effet, siioertaxtes réglementent 'usage des marques
(v. Loi « Toubon » du 4 aolt 1994 relative a I'emple la langue francaise. — Loi « Evin »
du 10 janvier 1991 relative a la publicité en favele l'alcool), il est certain gu’ils ne
s’intéressent pas aux paquets génériques. Sclaiti 3511-3 du Code de la santé publique
interdit « la propagande ou la publicité, directe ou indicen faveur du tabags# ne
prohibe pas pour autant 'apposition de la margueus paquet car cela ne constitue pas une
publicité (v. aussi l'article L. 3511-4 du Code de la santdblmue qui prohibe « l'utilisation
d’'une margue » - et non pas son existence — aideslé publicité du tabac. V. Cass. crim.,
21 nov. 1991 : Juris-Data n° 1991 — 003819 : lels#dpbt de la marque de tabac, qui est
licite, n'autorise pas pour autant son utilisatigoublicitaire. — CA Paris, 19 déc. 2003 :
Juris-Data n°® 2003 — 230970, qui rappelle le prpeide l'interdiction de toute utilisation
d’'une marque de tabac a des fins publicitairés).effet, I'utilisation d’'une marque a des fins
publicitaires impose l'apposition du signe sur wpmort autre que le produit lui-méme.
Certes, un arrét a pu considérer que l'appositgur, un paquet de cigarettes, d’une
photographie représentant dgeunes adultes, en situation de loisirs dans andu dans un
bus, dans un pays étranger avec, a proximité, uquetde cigarettes ou un cendrier portant
la marque Winfield >constituait une publicité illicite en faveur dibéa (Cass. crim., 3 mai
2006 : Dr. pénal 2006, comm. n° 112, obs. J.-H. ék9b Mais l'arrét ne fustige pas
'apposition de la marque de tabac sur le paquats ha reproduction d’'une photographie qui
n'était pas une marque déposExailleurs, dans le sens de cette interprétatitarti¢le L.
3511-6 du Code de la santé publique, qui déta@éerhentions qui doivent figurer sur un
paquet, précise seulement g«iest interdit d'utiliser, sur 'emballage des puitd du tabac,
des textes, dénominations, marques et signes fifgioa autres indiquant qu'un produit du
tabac particulier est moins nocif que les autre€ela prouve biea contrarioque, si 'on ne
porte pas atteinte a cette regle, il est tout & gabsible d’apposer, sur I'emballage des
produits du tabac, des marques figuratives sans qatant que cela soit considéré comme

étant de la publicité.



Il est donc certain que, en I'état actuel du dribify’existe aucun texte qui prohibe
'usage des marques de tabac sur des paquetsrgigrgegénériques. En I'absence de texte
légal susceptible de limiter les pouvoirs du tidade la marque, c’est donc le droit de
propriété de ce dernier qui 'emporte et qui as®rdonc le propriétaire a reproduire des
marques figuratives ou semi-figuratives sur le gaqle cigarettes. Etant donné que, comme
le souligne la Cour de cassation, la lutte antatabne peut s’exercer que dans le cadre des
dispositions légales régissant I'activité écononei@t sociale » (Cass. com., 21 février 1995 :
Bull. civ. IV, n° 55) il est donc nécessaire qu’une loi intervienna i limiter 'usage des
marques de tabac pour promouvoir les paquets ggresti Il est d’autant plus nécessaire que
ce soit une loi qui intervienne car la limitatiooncerne un droit de propriété. Or, en vertu de
l'article 34 de la Constitution, seul le législateest susceptible d’aménager I'exercice du
droit de propriété. C’est ce qui explique que ci ®mjours la loi qui, dans le Code de la
propriété intellectuelle, précise les modalités clasditions de protection, la durée des droits,
leurs exceptions, etc.

En I'état du droit positif des marques, il est imadif qu’une loi intervienne afin de
limiter I'exercice des droits sur la marque afin ggomouvoir les paquets génériques. Etant
donné qu’une telle norme légale n’existe pas a oarj, il en résulte que le propriétaire de la
marque peut librement reproduire ses signes surpesjuets de cigarettes sans méconnaitre
I'ordre public, méme s’il ne peut pas, par ailleyriire de la publicité directe ou indirecte,

en faveur du tabac.

5. — La loi future visant a limiter l'utilisation d es marques de tabac sur les
paguets sera-t-elle conforme a la Constitution ? tne loi sera nécessaire pour limiter
'exercice des droits sur la marque, ce qui pemadtémergence des paquets génériques.
Mais cette loi sera-t-elle conforme a la Constitatet, si oui, sous quelles conditions ?

Depuis quelques années, le Conseil constitutiosiadtache a protéger la propriété
intellectuelle. Ainsi, une décision en date du @figt 2004(Cons. Const., déc. n° 2004 — 499
DC : Comm. com. électr. 2004, comm. 108, note GlroilQ) a considéré qu’il existait un
« objectif d’intérét général qui s’attache a lavegarde de la propriété intellectuelle et de la
création culturelle ». Dés lors, une loi peut-@liierdire 'apposition de certaines marques sur
des paquets de cigarettes sans, pour autant, héarpeotection constitutionnelle du droit
d’auteur ?

La question s’est déja posée, en des termes asselzep, lorsque la loi Evin a été

soumise au Conseil constitutionnel en 198bns. const., 8 janv. 1991 : DC n° 90-223 du 8



janv. 1991: JO 10 janv. 1991, p. 524)es auteurs de la saisine considéraient que
l'interdiction de la publicité directe ou indiread@ faveur du tabac porte atteinte au droit de
propriété dans la mesure ou elle ne permet pluxpditer normalement une marque,
elément du droit de propriété et support d’'un pribdicite et librement accessible au
consommateur »Afin de se prononcer, le Conseil rappedde droit pour le propriétaire
d’'une marque de fabrique, de commerce ou de serdiaéliser celle-ci et de la protéger
dans le cadre défini par la loi et les engagemanternationaux de la France %t il souligne
ensuite que« I'évolution qu’a connue le droit de propriété steegalement caractérisée par
des limitations a son exercice exigées au nominigiét général »¢ce qui vise notamment la
protection de la santé. Des lors, le Conseil admek la prohibition de la publicité et de la
propagande en faveur du tabac est susceptible efedf dans son exercice le droit de
propriété d’'une marque concernant le tabac ou deslpits du tabac »tout en considérant
gue« ces dispositions trouvent leur fondement danwilecipe constitutionnel de protection
de la santé publique #H.en résulte la conformité de la loi Evin a la Goitution. Force est de
constater que l'autorité de cette décision du CGbrsastitutionnel est importante. Elle est
d’ailleurs encore visée dans la motivation des siées de justic(CA Paris, 25 oct.
2007 : Juris-Data n° 2007 — 348081).est vraisemblable qu’une limitation des droits d
propriétaire de la marque, afin de promouvoir laguets générigues, sera considérée comme
conforme a la Constitution sur ces fondements adintitation du droit de propriété sera
justifiée par la protection de la santé publique.

Mais, surtout, la décision du Conseil constituti@inest aussi intéressante car elle
souligne quex le droit de propriété d’'une marque régulieremegposée n'est pas affecté
dans son existence kn effet, la loi Evin n’interdit pas le dép6t desrques de tabac. Elle ne
fait que limiter I'exercice des droits en interditane utilisation particuliere : la publicité. Or,
il en est de méme a propos des paquets génériRigss.n’interdit le dépot d’'une marque
figurative et semi-figurative de tabac. En revanchee sera pas possible d’exercer le droit
pour la reproduire sur les paquets de cigarettesd’Butres termes, le droit existe, mais
connait des limites dans son exercice. Cette digtim entre I'existence du droit et son
exercice est rappelée par le Conseil constitutiorme soutien de sa solution. Il est
vraisemblable qu’elle le serait encore si I'occasse présentait de nouveau a propos des
paguets génériques.

Par ailleurs, le Conseil constitutionnel soulignesa quex la loi réserve la possibilité
de faire de la publicité a 'intérieur des débite thbac » En d’autres termes, le Conseil fait

ici une référence implicite au principe de propmrtialité qui innerve nombre de ses décisions



(Cf. Cons. const., 7 déc. 2000 — 436 DC « Loi nedah la solidarité et aux renouvellements
urbains ». — Cons. Const.,, 31 juill. 2003 — 20034#7 DC «Loi pour [linitiative
économique », etc.En effet, il souligne que I'exercice du droit pl@priété sur la marque est
strictement limité — et donc proportionné — a ceegl nécessaire. C’est pourquoi la publicité
au sein des débits de tabac est autorisée. Qmimgpe de proportionnalité a toujours été
utilisé, en jurisprudence, a propos des marquesloc(v. par ex. TGl Paris, 2 mai 2003,
inédit. — Cass. crim., 18 mars 2003 : Bull. crinD03, n° 69 : « Les restrictions ainsi
apportées a la liberté d’expression et au droitpdepriété des marques sont proportionnées
a l'objectif poursuivi ». — Cass. crim., 7 mars B00Dr. pénal 2006, comm. 72, obs. J.-H.
Robert) Et il est possible de constater que les limitatioendues nécessaires par les paquets
génériques respectent ce principe. En effet, ppbaition des marques figuratives ou semi-
figuratives sur les paquets est interdite, il demepossible d’'y reproduire des marques
dénominatives. Deés lors, les limitations aux drdigspropriétaire de la marque ne sont pas
absolues et ne vont pas au-dela de ce qui edesteat nécessaire.

Une loi limitant 'usage des marques de tabac sas Ipaquets génériques devrait étre
conforme a la Constitution car la limitation du dibde propriété serait justifiée par la
protection de la santé publique. Cependant, il faad que cette loi n'affecte pas I'existence
du droit sur la marque, mais uniguement son exeride méme, il conviendrait que cette
loi respecte le principe de proportionnalité et tienite, en conséquence, I'exercice des
droits sur la marque que de facon strictement nésase, ce qui serait vraisemblablement le
cas puisqu’il serait toujours possible d’apposersdmarques dénominatives sur les paquets

génériques.

B. LES PAQUETS GENERIQUES SONT-ILS CONFORMES AU
DROIT D’AUTEUR FRANCAIS ?

6. — Renvois et spécificités du droit d’auteur. €ertains logos ou dessins, apposes
sur les paquets de cigarettes, peuvent étre pfEgde droit d’auteur en tant qu’ceuvres de
I'esprit. C’est pourquoi il importe d’envisager d@estion sous I'angle du droit d’auteur. En
effet, les paquets génériques interdisent la repotich d’ceuvres sur les emballages. Ce qui a

éte précisé au regard du droit des marques (distmexistence / exercice ; nécessité d’'une



loi pour limiter I'exercice du droit d’auteur ; csiitutionnalité) peut s’appliquemutatis
mutandisau droit d’auteur.

Il importe néanmoins d’apporter quelques précisiormut d’abord, il convient de
souligner que les ceuvres sont protégées indépeneiaingi® leur mérite ou de leur destination
(art. L. 112-1, c. propr. intell.).Cela signifie qu'une ceuvre destinée a figurer gar
emballage de tabac sera protégée comme n’'impoledlegqoeuvre. En d’autres termes, cette
finalité n’exerce aucune influence sur I'existeme droit. C’est pourquoi, comme pour les
marques, il ne faut pas dénier I'existence du dsoitces ceuvres. En revanche, il est tout a
fait possible de limiter, par une loi, certainedisations des ceuvres car le droit d’auteur est
habitué a de telles limitations.

Ainsi, une ceuvre contrefaisante peut tout a fgiriexer I'originalité du contrefacteur.
Pour autant, elle ne peut pas étre exploitée darparte atteinte aux droits sur I'ceuvre
contrefaite. De méme, certains textes de censureldede 1949 pour la protection de la
jeunesse) peuvent limiter I'exercice du droit d&urt Il est aussi possible d’envisager les
regles du droit public de la communication audioglge qui restreignent aussi I'exercice du
droit d’auteur. Il est donc fréquent qu’une loientienne afin de limiter I'exercice du droit
d’auteur, ce que pourrait faire le futur texte lesrpaquets génériques.

L’exercice du droit d’auteur peut étre limité par ne loi afin d'interdire la

reproduction d’ceuvres de I'esprit sur les pagueéngriques.

7. Résumé : les paquets génériques en droit de leopriété intellectuelle francais.

1) Les paquets génériques limitent I'exercice des drsi sur les
marques figuratives ou semi-figuratives, mais ne cwernent ni
I'existence des droits sur ces signes, ni les mamgidénominatives

(v. supran® 3).

2) Le droit positif francais des marques permet actuéément a un
propriétaire de marques d’apposer librement son sige sur des
emballages de cigarettes. Il est donc indispensabtgr’'une loi
intervienne pour édicter les limitations dans I'execice des droits
en faveur des paquets génériques, sachant que, aegard du
droit francais des marques, une telle législationationale est tout

a fait envisageable (vsupran® 4).



3)

4)

Cette loi devrait étre conforme a la Constitution ar la limitation
du droit de propriété serait justifiée par la protection de la santé
publique. Mais il ne faudrait pas qu’elle affecte lexistence des
droits sur la marque. Elle devra en outre respectele principe de
proportionnalité, c’est-a-dire limiter I'exercice du droit de
propriété sur la marque que de facon strictement néessaire par

rapport au but poursuivi (v. supran® 5).

Ce qui précede est applicablenutatis mutandisau droit d’auteur
(v. supran® 6).



. LA LICEITE DES PAQUETS GENERIQUES EN DROIT
COMMUNAUTAIRE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

8. Importance du droit communautaire de la propriég intellectuelle. I
est fondamental de vérifier si les paquets génésiqne heurtent pas le droit
communautaire de la propriété intellectuelle. Efetefsi une loi francaise devait
intervenir sur le sujet, il faudrait bien évidemrheu’elle soit conforme au droit
communautaire. Par ailleurs, il est aussi posgjbke le droit communautaire légifere
sur la question des paquets génériques, d’ou H&htde déterminer si cela parait

envisageable au regard du droit communautaire lgatuent applicable.

9. Une législation francaise sur les « paquets géitpies » serait-elle
conforme aux textes communautaires ? # convient de vérifier si la réglementation
communautaire (directives, réglements) permet cuaon Etat membre de prévoir,
dans une loi, que les paquets doivent étre géresiqu

D’emblée, il importe de souligner que l'article 27de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne dispose gue& propriété intellectuelle est
protégée ».ll serait donc possible d’en déduire qu’'une lédista sur les paquets
génériques risquerait de porter atteinte a cetvri@té intellectuelle, consacrée en
tant que droit fondamental, et qui est expressémpmiegée. Mais l'article 35 de la
méme Charte érige aussidgprotection de la santé au rang de droit fondamental.
Ainsi, « toute personne a le droit d’accéder a la prévamten matiere de santéet
« un niveau élevé de protection de la santé humesh@ssuré dans la définition et la
mise en ceuvre de toutes les politiqueBes lors, une Iégislation sur les paquets
géneériques respecterait I'article 35, tout en wvibléarticle 17.2. Il est constant que,
face a un conflit de droits fondamentaux de mémeuwvail faut considérer que les
droits se neutraliserft. par exemple a propos du conflit entre le ddgtla propriété
intellectuelle et le droit a la protection des dées personnelles, CJCE, 29 janvier
2008 : JCP E 2008, note Ch. Caron a paraitrBes lors, il est impossible de se



prévaloir de la Charte des droits fondamentaux gdeégitimer ou interdire une
|égislation sur les paquets génériques.

Ensuite, il faut s’intéresser plus spécifiquemetd Egislation communautaire
sur la propriété intellectuelle. Le droit des masg)a fait I'objet d’'une harmonisation
complete par la directive (CE) n° 89 — 104 du 2tedébre 1988 rapprochant les
|égislations des Etats membres sur les marquese @eective a été transposée en
droit francais par une loi de 1991 qui figure, depl992, dans le Code de la propriété
intellectuelle. La question des marques de tabastrpas du tout envisagée dans la
directive. Mais l'article 3.2.a) de la directiveépise que< chaque Etat membre peut
prévoir qu’'une marque est refusée a l'enregistreiman si elle est enregistrée, est
susceptible d’étre déclarée nulle lorsque et dansnkesure ou : (a) 'usage de cette
marque peut étre interdit en vertu de la Iégislatautre que celle en matiére de droit
des marques de I'Etat membre concerné ou de la Coaaté ».Cet article est tres
intéressant. En effet, il reconnait expressémehingulégislation d’'un Etat membre,
autre que celle sur le droit des marques (donc palerait étre celle consacrée a la
lutte anti-tabac), peut licitement interdire 'usagjune marque. Il est aussi admis que
le droit communautaire a la possibilité d’'interdoet usage. Cette référence Iégitime
donc une intervention francaise ou communautairengerdirait 'usage des marques
figuratives et semi-figuratives sur les paquetsidarettes.

Par ailleurs, cet article permet la nullité de c#gnes. Si la nullité est
envisagée, cela permet implicitemenfortiori aux Etats membres de limiter I'usage
de ces marques, sans pour autant les annulergagit d’'une mesure moins radicale.
Force est donc de constater que, au regard duainmimunautaire des marques, il est
loisible a la France (et aussi a I'Union europégriiédicter une législation sur les
paquets génériques.

Par ailleurs, il n'est pas sans intérét de soutigne le droit communautaire
connait déja des limitations a l'usage des marqueédrouvent leur source dans des
législations étrangeres au droit des marques. @iast que I'article 7 de la directive
2001/37/CE du 5 juin 2001 relative au rapprochenud dispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives des Etats memémematiere de fabrication, de
présentation et de vente des produits du tabaosksgu’il« est interdit d’utiliser, sur
'emballage des produits du tabac, des textes, ohémations, marques et signes
distinctifs ou autres indiquant qu’un produit dbge particulier est moins nocif que

les autres »ll est incontestable que ce texte limite la paisdd’exploiter certaines



marques sans que cela ait causé le moindre problBradleurs, si les paquets
génériques devaient étre consacrés en droit comrtairey c’'est cette directive qu'il
conviendrait vraisemblablement de modifier.

De plus, l'article 3, octies 3, de la directive Z085/CE du 11 décembre 2007
modifiant la directive 89/552/CEE visant a la caooation de certaines dispositions
législatives, réglementaires et administrativestass membres relatives a I'exercice
d’activités de radiodiffusion télévisuelle (diteraltive « Télévision sans frontieres »)
prévoit aussi linterdiction de placement, dans [@®grammes audiovisuels de
« produits du tabac ou de cigarettes, ou de placgnee produits émanant
d’entreprises qui ont pour activité principale kabkication ou la vente de cigarettes et
d’autres produits du tabac »La aussi, une directive limite I'usage de certaines
marques. Dés lors, il est constant que le droitmamautaire des marques autorise la
limitation des droits du propriétaire de marquestaleac afin de promouvoir les
paquets générigues.

Quant au droit d'auteur, force est de constater apite question n'a pas fait
I'objet d’'une harmonisation. Certes, la directive2001/29/CE du 22 mai 2001 sur
I’'harmonisation de certains aspects du droit dautet des droits voisins dans la
société de l'information envisage, dans son aricldes limites et exceptions au droit
d’auteur. Mais il ne s’agit-la que de permettreusage libre des ceuvres. En aucun
cas, la directive ne traite d’'une impossibilitéx@ecer les droits d’exploitation sur une
ceuvre destinée a étre apposée sur un paquet dettggall faut donc en déduire que,
sur cette question, le droit communautaire est muet

La Charte des droits fondamentaux de I'Union eurapée n’autorise, ni
n’interdit, une Iégislation sur les paquets généues car cette derniere question
provoque un conflit de droits fondamentaux qui seeutralisent. Mais le droit
communautaire des marques admet expressément quEtet membre (et méme le
droit communautaire) puisse limiter l'usage d'une amue dans une autre
législation que celle spécifique au droit des maegu(ce qui inclut implicitement
celle qui serait dédiée a la lutte anti-tabac). Dedles limitations existent d’ailleurs
déja en droit communautaire dans plusieurs dire@ss Quant au droit d’auteur
communautaire, il est muet sur cette question, ae signifie qu’il ne prohibe rien

sur le sujet.



10. — Une Ilégislation communautaire ou nationale sules paquets
génériques serait-elle conforme aux principes fondaentaux du droit
communautaire de la propriété intellectuelle ? -A propos de la conciliation entre
les principes fondamentaux du droit communautaitdre( circulation des
marchandises, abus de position dominante, ententasbées) et le droit de la
propriété intellectuelle, la Cour de justice desmBmnautés européennes a construit,
depuis plus de 40 ans, une jurisprudence qui comsate vision communautaire du
droit de la propriété intellectuelle (tant du dréés marques que du droit d’auteur). |l
importe ici de confronter cette vision communawtavec les paquets génériques. En
d'autres termes, linstauration des paquets géunésigheurterait-elle les grands
principes de droit de la propriété intellectueltiéicéés par la Cour de justice ?

Tout d’abord, la Cour de justice a témoigné soacagment a la distinction
entre I'existence et I'exercice du drqi. supra n° 3).En effet, dans plusieurs
décisions(CJCE, 29 févr. 1968 : Parke Davis, Rec. CJCE 19682. — CJCE, 13
juill. 1966 : Grundig, Rec. CJCE, 1966, p. 428 Cour de justice a considéré que
I'existence des droits de propriété intellectuelbastituait la substantifigue moelle de
ces droits. En d'autres termes, il est loisiblendadrer I'exercice ou l'usage des
droits, alors que [l'existence des droits doit épeéservée, tant par le droit
communautaire que par les droits nationaux. Cejaif®@ que le droit francais peut
encadrer l'usage des marques de tabac en interdeanapposition sur les paquets
génériques puisque cela ne concerne pas I'existimoes marques. De méme, l'arrét
« Parke Davis ¥CJCE, 29 févr. 1968, préca) souligné quél'existence du droit de
brevet ne relevant actuellement que de la lég@tainterne, seul son usage pourrait
relever du droit communautaire »Cette solution, parfaitement applicable aux
marques, signifie que le droit communautaire peatfgitement réglementer et
encadrer 'usage des marques de tabac dans uctwtire

Ensuite, la Cour de justice s’est appliquée a détar la fonction essentielle
de chaque droit de propriété intellectuelle. Lesmés « fonction essentielle »
désignent la finalité profonde des droits de petgrintellectuelle. Il convient donc de
vérifier si une législation sur les paquets générglheurte ou non cette fonction
essentielle. En ce qui concerne le droit des marqde nombreuses décisions ont
souligné que«la fonction essentielle de la marque consiste aamfir aux
consommateurs l'identité d’origine du produit » €H, 22 juin 1976, Terrapin /

Terranova : Rec. CJCE, 1976, p. 1038Ggtte fonction, constamment réitér@e par



ex., CJCE, 12 nov. 2002 : Rec. p. I-27%&rmet ainsi au consommateur de distinguer
le produit, sans confusion possible, de ceux quuoe autre provenance. Il peut ainsi
savoir que le produit a été fabriqué ou fourni yiae entreprise unique responsable de
leur qualité. Or, si les paquets sont « génériguesexiste-t-il pas un risque que cette
fonction de garantie d’origine ne soit plus respe@ Force est de constater que cela
ne sera pas le cas puisque le consommateur s¢gpar®pleinement informé. En effet,
les paquets génériques accueilleront la marquendi@ative de I'industriel du tabac
qui sera apposée de facon neutre. Dés lors, l@ponateur pourra connaitre I'origine
du paquet gu’il achete. Une future législation oradie et/ou communautaire sur les
« paquets générigues » ne heurterait pas la fanessentielle de la marque telle que
définie par la Cour de justice.

Quant a la fonction essentielle du droit d’autezlle est bien évidemment
définie fort differemment. En effet, le Tribunal dpremiere instance des
Communautés européennes considere que la foncseentielle du droit d’auteur
consiste a « conférer au créateur d’ceuvres inventet originales le droit exclusif
d’exploiter ces ceuvres(}FPICE, 26 oct. 2001 : JCP E 2002, 952, note ChroGh Il
serait alors possible de considérer que l'inteialictd’apposer des ceuvres sur les
paquets de cigarettes méconnaitrait cette fonegsentielle puisque le titulaire des
droits n'aurait pas la possibilité d’exploiter soauvre. Mais il serait possible de
répliquer que, contrairement a une marque qui désigrcément des produits ou des
services, une ceuvre de l'esprit ne vise strictenaecin produit. Par exemple, une
ceuvre n'existe pas en ce qu'elle vise le tabaca Sighifie que I'ceuvre pourrait tout
aussi bien étre exploitée differemment en respéctantres finalités. Dés lors, si une
législation sur les paquets génériques limite fioreét les possibilités d’exploiter une
ceuvre destinée a figurer sur un paquet de cigarettee n’empécherait pas pour
autant une exploitation de I'ceuvre qui ne seratgaservice du tabac.

Il apparait qu'une Iégislation tant interne que comunautaire sur les
paquets génériques ne heurte pas la fonction essdietdu droit des marques et du
droit d’auteur telle que définie par la Cour de jtise des Communautés
européennes, ni les autres principes fondamentauggagés par cette derniére

juridiction en droit de la propriété intellectuelle

11. — Une législation interne sur les paquets géngues est-elle conforme

au principe de la libre-circulation des marchandise ? —La libre circulation des



marchandises est un principe fondamental du domincunautaire. Ainsi l'article 28
du Traité CE dispose queles restrictions quantitatives a l'importationnai que
toutes mesures d’effet équivalent sont interditereeles Etats membres, sans
préjudice des dispositions ci-apresBes lors, si la France édicte une législation sur
les paquets génériques, pourra-t-elle s’opposefingpdrtation de paquets non
génériques en provenance d'autres Etats membrd®Jden européenne ? Il est
fondamental d’envisager cette question car si Bpense négative devait étre donnée
la législation sur les paquets génériques pougti assez largement inefficace
puisqu’il suffirait d'importer des paquets non gégeées, par exemple d’Allemagne,
pour la contourner.

Cependant, I'article 30 du Traité CE permet auxstaembres de paralyser le
principe de la libre circulation des marchandisessdcertains cas limitativement
enumerés. L’hypotheése dedgrotection de la santé est envisagée et de nombreux
arréts ont évoqué cette disposition pour légitimerregard du droit communautaire,
la Iégislation francaise prohibant la publicitéedite ou indirecte en matiere de tabac
(CA Versallles, 27 mars 2002, inédit. — Cass. ¢rit8. mars 2003 : Bull. crim. 2003,
n° 69. — Cass. crim., 7 mars 2006 : Dr. pénal 20€@inm. 72, obs. J.-H. Robert).
est donc vraisemblable que l'article 30 justifieeunterdiction d'importer des paquets
non génériques. Bien évidemment, si une directoresacre, en droit communautaire,
les paquets génériques, la question de leur imjpmmtan provenance d’un autre Etat
membre ne se pose pas puisque tous les Etats neddw®nt commercialiser de tels
emballages.

Par ailleurs, il faut aussi souligner que la liiga a I'importation peut étre
justifiée, selon larticle 30, par la protection de la propriété industrielle et
commerciale ».Etant donné qu’une législation sur les paquets rigues serait
conforme a la propriété intellectuelle tant inteque communautaire, il serait possible
d’'y voir peut-étre un argument supplémentaire pgapposer a une importation de
paquets non générigues en provenance d’Etats membre

Dans tous les cas, la discrimination fondée sumakfonalité est prohibée dans
I'Union européenneg(v. art. 12 Traité UE).ll en résulte que les interdictions a
I'importation des paquets non génériques ne devraias concerner des marchandises
en provenance de certains Etats membres seulethé&idrait, en d’autres termes,

que la mesure ne soit pas discriminatoire.



Une loi nationale sur les paquets génériques poutraraisemblablement

|égitimer une interdiction d'importer des paquetson génériques en provenance

d'un autre Etat membre en se fondant sur la protect de la santé publique et

certainement aussi sur la propriété industrielle edmmerciale, a la condition que

les restrictions a I'importation ne soient pas coadlictoires.

12. — Résumé : les paquets géneériques en droit depropriété intellectuelle

communautaire. —

1)

2)

3)

Si la Charte des droits fondamentaux de I'Union ewpéenne
n'interdit ni ne permet une Ilégislation sur les pagets
génériques, le droit communautaire des marques (dctive de
1988) permet aux Etats membres et aux organes
communautaires d’édicter une |égislation restreignat 'usage de
la marque, ce qui a déja été fait en droit interne et
communautaire. Le droit communautaire du droit d’auteur
n'aborde pas la question, ce qui laisse une entielderté aux

Etats membres (v.supran® 9).

Une législation interne ou communautaire sur les ppets
génériques ne heurte pas la fonction essentielle Bemarque (et,
dans une moindre mesure, celle du droit dauteur) dlle
gu’édictée par la Cour de justice des Communautésueopéennes

(v. supran® 10).

Une législation interne sur les paquets génériqueslevrait
permettre de limiter 'importation de paquets non ggnériques en
provenance d’Etats membres, en l'absence d’harmorasion
communautaire sur ce sujet, en arguant de la protéion de la
santé publique et, dans une moindre mesure, des tég issues de

la propriété industrielle et commerciale (v.supran©® 11).



[l. LA LICEITE DES PAQUETS GENERIQUES EN DROIT
INTERNATIONAL DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

13. — Importance de la compatibilité avec le droiinternational. — Le droit
francais doit respecter les conventions internateEs qui ont été ratifiees par la
France. De méme, I'Union européenne doit respedertains engagements
internationaux. C’est pourquoi, aprés avoir vérlaécompatibilité d’'une Iégislation
interne et communautaire sur les paquets générigues les regles du droit de la
propriété intellectuelle tant francaises que comantgires, il importe maintenant de

se demander si une telle Iégislation serait condoamndroit international.

14. — Une I|égislation interne et/ou communautaire us les paquets
génériques respecte-t-elle le droit international s marques ? -L’accord ADPIC
(Accord relatif aux aspects de droits de proprigtellectuelle qui touchent au
commerce) est la partie des accords de I'Organisationdiale du commerce qui
concerne la propriété intellectuelle. Son resp&cipese a tous les Etats membres de
I'OMC (donc a la France). L’'Union européenne étaumsi, en tant qu’entité, membre
de 'OMC, elle doit aussi respecter ces accords OM@article 8 de I'accord ADPIC
précise que les membres pourront, lorsqu’ils élaboreront oodifieront leurs lois et
réglementations nationales [relatives a la propéiétellectuelle] adopter les mesures
nécessaires pour protéger la santé publiquédl »en résulte clairement qu’une loi
francaise ou une norme communautaire peut limisage des marques de tabac ou
d’ceuvres afin de protéger la santé publigue caa est expressément autorisé par
I'accord ADPIC.

Quant a la Convention d’Union de Paris du 20 m&8&31pour la protection de
la propriété industrielle, ratifiée par la Franadle prévoit, dans son article 6
quinquies, b, 3, qu'une marque peut étre refudé&meegistrement si elle est contraire
a « l'ordre public » et qu’il « est entendu qu’'une marque ne pourra étre consedér
comme contraire a I'ordre public pour la seule misqu’elle n'est pas conforme a
guelque disposition de la législation sur les masjusauf le cas ou cette disposition
elle-méme concerne I'ordre public Bn d’autres termes, une marque peut étre refusée

a l'enregistrement si elle est contraire a une aign de droit des marques qui est



d’ordre public. Etant donné qu’il est loisible a Faance de limiter 'usage d’une
marque pour que des paquets génériques soient corahsés, il est vraisemblable
que cette législation sera d’ordre public. Il esutée gu'’il serait possible, selon la
Convention d’Union de Paris, de refuser ces marquiganregistrementA fortiori, il
devrait étre possible d’admettre, dans la |égtafrancaise, une regle moins forte
gu’'un refus d’enregistrement et qui consisteratsdane simple restriction d’'usage.

Quant a la Convention de Berne du 9 septembre p886 la protection du
droit d’auteur, elle n’aborde pas la question, gesignifie qu’elle ne contraint pas les
Etats de I'Union sur ce sujet précis.

Il apparait qu'une législation interne et/ou commuawitaire sur les paquets
génériques est autorisée par I'accord ADPIC. Undlgelégislation frangaise ne
serait pas davantage contraire a la Convention dion de Paris, ni a la Convention

de Berne.

15. — Une I|égislation interne et/ou communautaire us les paquets
génériques respecte-t-elle les aspects de droit gdeopriété intellectuelle dans le
droit international non spécifigue aux marques ? -l s’agit ici de vérifier si une
|égislation sur les paquets génériques contrevandrdes dispositions concernant la
propriété intellectuelle qui figurent au sein den@entions internationales plus vastes.

L’article 11 de la Convention- cadre de 'OMS pdauiutte anti-tabac dispose
que les Etats doivent adopter, dans leur légisiatiationale, des mesures efficaces
pour que le< conditionnement et I'étiquetage des produitsahat ne contribuent pas
a la promotion d’'un produit du tabac par des moydalacieux, tendancieux ou
trompeurs »y compris par deg marques commerciales Gertes, sont ici visées dans
cet article des marques qui donneraient I'impresgjae telle marque de tabac est
moins nocive qu’'une autre. Par conséquent, cetlgrtigui ne concerne pas
directement les paquets génériques, ne semble ptasisar, ni interdire, une
législation qui interdirait I'apposition de marqueguratives ou semi-figuratives. Pour
autant, certaines marques figuratives ou semidiugs pourraient transmettre, au
consommateur, un message tres positif sur le télbest. donc possible, ici, de trouver
un certain fondement supplémentaire — mais norspestisable — pour en prohiber
'usage. Force est donc de constater qu’une lémislaur les paquets générigues et
ses impacts sur la propriété intellectuelle n'est pne question directement abordée

dans la Convention-cadre de 'OMS.



En revanche, I'étude de la Convention européenrsadeegarde des droits de
I'nomme est plus riche d’enseignements. L’articledi premier protocole additionnel
de la Convention dispose queloute personne physique ou morale a droit auaesp
de ses biens ©r, la Cour européenne des droits de 'lhomme aidérésque le terme
« biens »désignait également des objets de droit de prigpiidellectuelle, y compris
des marque$CEDH, 11 janv. 2007 : Comm. com. électr. 2007, rmor@7, note Ch.
Caron). Il en résulte que si un Etat ayant ratifié la Gamtion européenne des droits
de 'homme porte atteinte a une marque, il sexmtaptible d’étre condamné par la
Cour européenne des droits de 'lhomme et, sureutroit interne, il ne respecterait
pas ses engagements internationaux. Dés lors, é@gisldtion sur les paquets
génériques porterait-elle atteinte au respect geslmue sont les marques de tabac et
les ceuvres susceptibles d’étre apposées sur lesllagds ? D’emblée, il importe de
souligner que I'article °L du premier protocole dispose quaul ne peut étre privé de
sa propriété que pour cause d'utilité publique ahsl les conditions prévues par la loi
et les principes généraux du droit internationalOx, une Iégislation sur les paquets
génériques n’entraine aucune expropriation puisieu® touche pas a I'existence des
droits mais uniquement a leur exercice. En outaéinéa 2 de cet article dispose que
« les dispositions précédentes ne portent pasnadteiu droit que possedent les Etats
de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécissapour réglementer l'usage des
biens conformément a lintérét général Bn d’autres termes, il est possible de
réglementer I'usage des biens (et donc I'exercicermdit de propriété sur la marque).
C’est ce que ferait une Iégislation sur les paggétsriques. En outre, il est également
précisé que la réglementation de l'usage doit teowa source dans une loi, ce qui
serait le cas en I'espece. Enfin, il faut que taittition Iégale soit dédiée a la défense
de I'intérét général. Or, il est aisé de considérer la protection de la santé publique,
notamment contre les maladies occasionnées pab&e.t sert I'intérét général. En
conclusion, il apparait possible qu'une loi réglateel’'usage des marques de tabac
(mais non leur existence) ainsi que I'exercice dests sur certaines ceuvres a la
condition d’avoir une finalité de défense de I'm@iégénéral a travers la protection de
la santé publiquév. dans ce sens, a propos du tabac, Cass. ctBrmars 2003, Bull.
crim. 2003, n° 69 : « les dispositions claires etgises de la loi nationale sont une
mesure nécessaire a la protection de la santé aquistitue un intérét général
légitime » au sens de l'article™ldu premier protocole de la CEDH. — Cass. crim., 3
mai 2006 : Dr. pénal 2006, comm. 112, obs. J.-HéRp qui considéere que la CEDH



permet « que lI'expression commerciale soit limiggair des motifs tenant a la
protection de la santé publique ». V. aussi, damsens, Cass. crim., 5 déc. 2006,
Juris-Data n° 2006 - 036841P’ailleurs, la jurisprudence francaise a plussetois
considéré que la loi prohibant la publicité direoteindirecte des produits du tabac
était conforme a la Convention européenne dessddeit’homme car elle justifie les
restrictions apportées (...) au droit de propriétés daarques » (CA Versalilles, 27
mars 2002, inédit).

Seulement, la Cour européenne des droits de I'hoappeécie le principe de
proportionnalité, de méme que les juridictions ¢aises(Cass. crim., 18 mars 2003,
Bull. crim. 2003, n° 69 : « les restrictions airsgportées a la liberté d’expression et
au droit de propriété des marques sont proporti@mé I'objectif poursuivi »)En
d’autres termes, elle considere que l'atteinte espect des biens, causée par une loi
défendant l'intérét général, doit impérativementlisg@ter a ce qui est strictement
nécessaire. C'est une raison supplémentaire poerlauuture Iégislation sur les
paquets génériques soit innervée par le principprdportionnalité et limite 'usage
des droits de propriété intellectuelle qu’au regdedce qui est strictement nécessaire.
Dans ce sens, une importante décision de la Caopéenne des droits de 'lhomme,
en date du 10 décembre 19@2EDH, 10 déc. 1992, n° C-491/Q1goncernant les
marques de tabac, a décidé qu’il était possiblpaitter atteinte a une marque afin de
lutter contre le tabag sans porter atteinte a la substance de leur ddeitmarque »
(ce qui signifie qu’il ne faut pas heurter I'existe du droit). Elle précise que l'atteinte
au droit de marque doit étre justifiée afin<«dgarantir un niveau de protection élevé
de la santé lors de I'élimination des entraves ddsat des Iégislations nationales en
matiere d’étiquetage »Mais l'arrét précise aussi qu’ik n‘'en demeure pas moins
gu’'un fabricant de produits du tabac peut continueralgré la suppression de cet
élément descriptif sur I'emballage, a individuatis®n produit par d’autres signes
distinctifs ».En d’autres termes, faisant application du priaae proportionnalité, la
Cour justifie I'atteinte au bien qu’est la marguaquement parce que I'existence du
droit n'est pas atteinte et, surtout, parce qusil encore possible d’apposer un signe
distinctif sur 'emballage. En d’autres termeshafiétre conforme a la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme]égisation sur les paquets
génériques doit respecter le principe de propamatité en ne touchant pas a

I'existence des droits de propriété intellectuelieen n’interdisant pas I'apposition de



marques dénominatives qui, méme si elles sont @pgosle facon tres neutre,
permettent néanmoins d’individualiser le produtieté par le consommateur.

Si la Convention-cadre de 'OMS ne s’intéresse mhectement aux paquets
géneériques, il faut constater qu’une législationlagive a ces paquets ne serait pas
contraire a la Convention européenne des droitslt®mme a la condition qu’elle
respecte le principe de proportionnalité, qu’ellee touche pas a l'existence des
droits de propriété intellectuelle et qu’elle perttes I'identification des paquets par

I'apposition neutre de marques dénominatives.

16. Résumé : les paquets génériques en droit intextional de la propriété

intellectuelle.
1) L’accord ADPIC permet a la France et/ou a I'Union @rropéenne
de consacrer, dans une législation, les paquets @gigues. La
Convention d’Union de Paris ne s’y oppose pas daveage Supra
n° 14).
2) A la condition de respecter le principe de proportbnnalité, une

|égislation interne ou communautaire sur les paqustgénériques
serait conforme a la Convention européenne de sawerde des

droits de ’lhomme (supran® 15).



17. Résumé général. A l'issue de cette étude, il apparait au soussigrigne
|égislation interne et/ou communautaire sur les pagets génériques ne serait pas
contraire au droit francais, au droit communautaire et au droit international, a la
condition de respecter le principe de proportionnaté et donc de ne réglementer
que l'usage du droit de propriété (et non son exishce) sans empécher
'apposition neutre de marques dénominatives afin € permettre au

consommateur de distinguer les paquets de cigaretie



